Étienne Balibar, Spinoza i polityka, przekł. Andrzej Staroń, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2009, ss. 213. by Kamińska, Agnieszka
Étienne Balibar, Spinoza i polityka, przek³. Andrzej Sta-
roñ, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2009,
ss. 213.
„Gdyby wiêc zdarzy³o siê w naturze coœ, co nie wynika³oby
z jej praw, to musia³oby z koniecznoœci sprzeciwiaæ siê
porz¹dkowi, który Bóg ustanowi³ w naturze na wieki przez
powszechne prawa natury, by³oby wiêc czymœ przeciwnym
naturze i jej prawom, a skutkiem tego wiara w cuda prowa-
dzi³aby do w¹tpienia o wszystkim i do bezbo¿noœci” (TTP,
VI, § 22).
Ksi¹¿ka Étienne’a Balibara Spinoza i polityka, prze³o¿ona na jêzyk polski
i opatrzona w przedmowê przez Andrzeja Staronia omawia trzy dzie³a Barucha
Spinozy: Traktat teologiczno-polityczny, Traktat polityczny oraz Etykê – przy szcze-
gólnym uwzglêdnieniu historyczno-politycznego kontekstu ich powstania i zna-
czenia dla rozwoju myœli politycznej. Opracowanie to powsta³o ju¿ w 1985 roku
i ma na swoim koncie 3 wydania francuskie i 2 angielskie, a t³umaczona by³a na-
wet na jêzyk arabski. W Polsce É. Balibar znany jest raczej jako wspó³twórca:
Czytania Kapita³u (pol. 1975 rok) oraz autor Trwogi mas i Filozofii Marksa (pol.
2007 rok). Punktem wyjœcia dla rozwa¿añ nad dzie³ami B. Spinozy uczyni³ on
za³o¿enie, ¿e filozofia rzeczywiœcie jest praktyk¹ („teoretyczn¹”) nawet je¿eli
sama nie jest praktyczna. „Czytanie filozofów ma zatem na celu nie tylko poznanie
ich myœli, ale równie¿ – i przede wszystkim – praktyki”1 – pisze A. Staroñ. Wydaje
siê wiêc, ¿e treœæ ksi¹¿ki Spinoza i polityka jest w stanie przykuæ uwagê zarówno
szerokiego grona czytelników zainteresowanych Spinoz¹, jak i specjalistów.
Szczególn¹ wagê Autor przywi¹zuje do relacji pomiêdzy filozofi¹ Spinozy
a religijn¹ sytuacj¹ epoki, w której ¿y³. Odwo³uje siê przy tym wielokrotnie expli-
cite oraz implicite do s³ynnego studium Leszka Ko³akowskiego Œwiadomoœæ reli-
gijna i wiêŸ koœcielna. Studia nad chrzeœcijañstwem bezwyznaniowym XVII wieku2,
prze³o¿onego na jêzyk francuski w 1969 roku. É. Balibar nadaje dzie³om Spinozy
nowe oblicze. Nie powiela s¹dów wiêkszoœci badaczy zasadniczo dziel¹cych siê
na tych, którzy s³ynnego myœliciela postrzegaj¹ jako „filozoficznego przedstawi-
ciela” myœli mennonitów lub kolegiatów, z którymi to wiele dyskutowa³ po
„ekskomunikowaniu” go przez Synagogê Amsterdamsk¹3 oraz na tych, którzy
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1 A. Staroñ, Czytanie Balibara, w: É. Balibar, Spinoza i polityka, t³. A. Staroñ,
Warszawa 2009, s. 19.
2 Zob. L. Ko³akowski Œwiadomoœæ religijna i wiêŸ koœcielna. Studia nad chrze-
œcijañstwem bezwyznaniowym XVII wieku, Warszawa 1997, s. 4–561.
3 „Postanowieniem Anio³ów i wol¹ œwiêtych, wykluczamy, od¿egnujemy siê,
skazujemy na hañbê i wyklinamy Barucha d’Espinozê. Za zgod¹ Pana Boga Naszego
widzieli w Spinozie reprezentanta tradycji ¿ydowskiej w ³onie nowo¿ytnej filozo-
fii zachodniej. Uwa¿a, i¿ „»wiara« tych chrzeœcijan, ³¹cz¹ca w ró¿nym stopniu
komunistyczny egalitaryzm, d¹¿enie do wolnoœci myœli i etykê nieprzemocy,
tworzy jeden z »wymiarów« zespo³u zagadnieñ egzystencjalnych i spekulacyj-
nych, którym musia³ stawiaæ czo³a próbuj¹c na nowo i w sposób radykalny prze-
myœleæ problem wolnoœci”4.
Zdaniem Spinozy nic siê nie dzieje przez przypadek, a wolnoœci¹ jest w nim
zrozumienie koniecznoœci (koncepcjê tê rozwin¹³ potem miêdzy innymi Hegel).
Wolny cz³owiek nie podlega ¿adnym innym ograniczeniom – poza tymi, które
sam na siebie na³o¿y³. Prawa przyrody nale¿y zaakceptowaæ, gdy¿ w ich zrozu-
mieniu tkwi istota wolnoœci. Spinoza, podobnie jak wielu innych twórców filozo-
ficznych doktryn, prezentuje próbê konstrukcji „s³usznej” definicji wolnoœci,
skierowanej przeciwko innym „nies³usznym” definicjom tego¿ terminu. É. Bali-
bar podkreœla, ¿e ca³y Traktat teologiczno-polityczny przenikaj¹ dwa zasadnicze
problemy: relacji na polu „prawdy” i „autorytetu”, oraz stosunku miêdzy wolno-
œci¹ a prawem lub „moc¹” (puissance) jednostki. Chocia¿ przedmiotem wspom-
nianego wy¿ej dzie³a jest polityka, to jednak Spinoza swoje propozycje konstruuje
„jako aspekt filozofii”5. Postawienie problemu specyficznie filozoficznego stano-
wi dla niego impuls do rozwa¿añ na temat polityki, przy czym, jak sam stwierdza
w Etyce, nie dokonuje przeniesienia do sfery „metapolityki”, ale podejmuje próbê
stworzenia narzêdzia „adekwatnego”6. Natomiast sama Spinozjañska doktryna
polityczna zasadniczo uplasowana jest w ideologicznych, politycznych oraz eko-
nomicznych dziejach Republiki Zjednoczonych Prowincji. Jako teoretyk partii
republikañskiej Spinoza reprezentowa³ myœlicielskie tendencje i kierunki zaryso-
wane ju¿ w XVI wieku, których pewne punkty wesz³y w sk³ad ideologii bur¿uazji
holenderskiej. Przede wszystkim nale¿y tu wymieniæ tolerancjê i liberalizm
– przedstawione w Niderlandach jako propozycje rozwi¹zania religijno-politycz-
nych sporów. Jak pisze Grzegorz Jura, na tym polu Spinoza by³ „kontynuatorem
tradycji postêpowej myœli, wyra¿aj¹cej zgodê na odmiennoœæ przekonañ religij-
nych i g³oszenie ró¿nych pogl¹dów”7.
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i za aprobat¹ ca³ej œwiêtej gminy, wobec Œwiêtych Ksi¹g Prawa, gdzie jest spisanych
613 przepisów, wypowiadamy przeciw niemu kl¹twê, któr¹ Jozue przekl¹³ Jerycho,
i kl¹twê, któr¹ Eliasz przekl¹³ dziecko, i wszystkie kl¹twy przepisane przez Prawo”
– tak oto brzmia³a treœæ ekskomuniki, og³oszonej 27 lipca 1656 roku. Baruch Spinoza
po wykluczeniu go z gminy ¿ydowskiej zmieni³ imiê na Benedykt (Cyt. za: http://filo-
zofia.traugutt.net/oswiecenie,2.php, 27 VIII 2009 r., g. 16.10).
4 É. Balibar, Spinoza i polityka, t³. A. Staroñ, Warszawa 2009, s. 11.
5 Ibidem, s. 39–41.
6 B. Spinoza, Etyka, w: B. Spinoza, Traktaty, red. G. Jura, D. Stanclik, t³. I. Hal-
pern-Myœlicki, Kêty 2003, s. 465–660.
7 G. Jura, Wstêp, w: B. Spinoza, Traktaty, red. G. Jura, D. Stanclik, t³. I. Hal-
pern-Myœlicki, Kêty 2003, s. 36.
W swym opracowaniu É. Balibar pisze o silnym zwi¹zku Spinozy z przywód-
cz¹ elit¹ Zjednoczonych Prowincji, tak zwan¹ „parti¹ wolnoœci”: spadkobierczy-
ni¹ walk o wyzwolenie narodowe, zagorza³¹ przeciwniczk¹ monarchistycznej
koncepcji pañstwa8. Ugrupowanie to wytrwale broni³o zasady wolnoœci myœlenia,
autonomii ludzi nauki oraz, w okreœlonych granicach, swobodnego przep³ywu
myœli. Autor rozprawy Spinoza i polityka podkreœla, ¿e pomimo zaanga¿owania
na rzecz „wolnej republiki” s³ynny filozof nie zaakceptowa³ w pe³ni wspomnianej
wy¿ej deklaracji. Krytykowa³ przypisywanie sobie przez swych towarzyszy wy³¹cz-
noœci do u¿ywania pojêcia wolnoœci, podyktowane uto¿samianiem tej wartoœci
z interesami pewnej grupy. „Traktat teologiczno-polityczny, pisany bez ¿adnych
«rewolucyjnych intencji», okaza³ siê nie tylko wywrotowy dla oponentów Spino-
zy, ale dla jego przyjació³ bardziej k³opotliwy ni¿ u¿yteczny?”9 – pyta É. Balibar.
Zdaniem G. Jury Spinoza staje siê pierwszym w dziejach myœli politycznej
filozofem, który postrzega liberalizm jako „oœ i cel rozwa¿añ polityczno-praw-
nych”10. Tezê t¹ zdaje siê podtrzymywaæ É. Balibar, który Traktat teologiczno-po-
lityczny nazywa „manifestem demokratycznym”11. Swoj¹ analizê Spinozjañskiej
teorii politycznej rozpoczyna on od przeanalizowania relacji pomiêdzy najwy¿sz¹
w³adz¹ pañstwa a wolnoœci¹ indywidualn¹, co z kolei prowadzi do rozwa¿añ na
temat „naturalnego” fundamentu demokracji oraz do omówienia zawartej w trak-
tacie koncepcji historii i niebanalnej klasyfikacji politycznych ustrojów (teokra-
cji, monarchii, demokracji). Tej ostatniej formie rz¹dów zarówno sam Spinoza,
jak omawiaj¹cy jego twórczoœæ É. Balibar poœwiêcaj¹ wiele uwagi. Demokracja
bowiem stanowi dla niderlandzkiego twórcy „najbardziej naturaln¹ formê pañ-
stwa”, co zostaje równie¿ uwypuklone w rozprawie Spinoza i polityka. Jego zda-
niem „mo¿e bez wszelkiej sprzecznoœci z prawem naturalnym utworzyæ siê
spo³eczeñstwo i mo¿e wszelka umowa byæ zawsze dotrzymana z najwiêksz¹
wiernoœci¹. Nastêpuje to wtedy, gdy ka¿dy przekazuje ca³¹ moc, jak¹ posiada,
spo³eczeñstwu, które skutkiem tego samo jedno posiadaæ bêdzie najwy¿sze prawo
naturalne do wszystkiego, czyli rz¹d najwy¿szy, któremu ka¿dy bêdzie musia³ byæ
pos³uszny b¹dŸ z wolnej woli, b¹dŸ z obawy przed kar¹ najwy¿sz¹. Ustrój prawny
takiego spo³eczeñstwa nazywa siê demokracj¹, któr¹ tedy mo¿na okreœliæ jako po-
wszechne zrzeszenie siê ludzi, posiadaj¹ce ³¹cznie najwy¿sze prawo do wszyst-
kiego, do czego jest zdolne”12.
Pogl¹dy dotycz¹ce wolnoœci myœlenia filozof podtrzyma³ w Traktacie politycz-
nym, nad którym pracê rozpocz¹³ w kilka lat po napisaniu Traktatu teologiczno-po-
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8 É. Balibar, Spinoza i polityka, t³. A. Staroñ, Warszawa 2009, s. 37–67.
9 Ibidem, s. 40.
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pern-Myœlicki, Kêty 2003, s. 35.
11 É. Balibar, Spinoza i polityka, t³. A. Staroñ, Warszawa 2009, s. 68–102.
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litycznego. W nowym dziele wolnoœci myœlenia Spinoza jednak ju¿ bezwzglêdnie
nie wi¹¿e z wolnoœci¹ wypowiedzi. É. Balibar w sposób klarowny i przystêpny
ukazuje znacz¹ce ró¿nice pomiêdzy teoretycznymi za³o¿eniami dominuj¹cymi
we wspomnianych powy¿ej traktatach. W Traktacie politycznym, okreœlonym
przezeñ „nauk¹ o pañstwie”, nie ma odwo³añ do „umowy spo³ecznej”. Celem
pañstwa nie jest ju¿ wolnoœæ, lecz pokój i bezpieczeñstwo. Miejsce religii w syste-
mie politycznym jest marginalne, natomiast teokracja oznacza tylko jedn¹ z me-
tod wyboru w³adcy. Termin „prawdziwej religii” Spinoza zast¹pi³ pojêciem
„religii ojczyzny”. Dlatego te¿ w Traktacie politycznym, pisze É. Balibar, zauwa-
¿amy radykalnie inny ni¿ we wczeœniejszych dzie³ach Spinozy stosunek do histo-
rii, co w konsekwencji determinuje modyfikacjê samego jej pojêcia. „Historia
zostaje teraz podporz¹dkowana teorii i stanowi dla niej dziedzinê badañ i Ÿród³o
ilustracji, a nie tendencyjn¹ ramê, której nieodwracalne «momenty» narzuca³yby
swe koniecznoœci polityce”13 – stwierdza Autor omawianego opracowania. W re-
zultacie analiza Biblii nie zajmuje ju¿ centralnego miejsca w rozwa¿aniach Spino-
zy, natomiast „œwiêta” historia – nawet poddana wnikliwej krytyce – przestaje byæ
„uprzywilejowanym” Ÿród³em politycznej m¹droœci. Spinozjañsk¹ Etykê14 É. Ba-
libar prezentuje jako „polityczn¹ antropologiê”, koncentruj¹c swe rozwa¿ania
wokó³ kwestii wzajemnego warunkowania siê filozofii i polityki. Analizie podda-
je g³ównie trzy problemy: uspo³ecznienia, pos³uszeñstwa oraz komunikacji.
Ksi¹¿ka Spinoza i polityka spogl¹da na trzy wielkie dzie³a tytu³owego bohatera
bez „ró¿owych okularów”. É. Balibar ukazuje bowiem geniusz wielkiego filozofa
nie pomijaj¹c sprzecznoœci – istniej¹cych pomiêdzy jego niektórymi koncepcja-
mi, które przecie¿ on sam skromnie nazywa³ jedynie „propozycjami”. Wszelkie
niejasnoœci, niepewnoœci czy ambiwalencje Autor ksi¹¿ki zarówno prezentuje,
jak i podejmuje próbê ich wyjaœnienia i to nie tylko na p³aszczyŸnie filozofii, ale
równie¿ siêgaj¹c do prywatnej korespondencji oraz odwo³uj¹c siê do ówczesnych
spo³eczno-politycznych realiów. Opracowanie É. Balibara to coœ w rodzaju ikony
spinozjañskiej myœli politycznej, malowanej starannie, bez pominiêcia najmniej-
szych niuansów. Zadaj¹c sobie czêsto na pozór karko³omne pytanie: „co autor
mia³ na myœli?” w rzeczywistoœci Balibar daje czytelnikom bardzo wiele – mo¿li-
woœæ uczestnictwa w nieprzerwanie trwaj¹cym procesie twórczym.
Agnieszka KAMIÑSKA
Poznañ
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13 É. Balibar, Spinoza i polityka, t³. A. Staroñ, Warszawa 2009, s. 104.
14 Pisan¹ przez piêtnaœcie lat i w tym czasie równie¿ wielokrotnie przerabian¹.
